Resoconto delle prime due giornate di Scuola di Psicoterapia, 14 e 15 gennaio 2017
Il fine settimana del 14 e 15 gennaio è stato il primo incontro dell’anno solare della Scuola SPS. Il gruppo del primo anno, il gruppo L, del quale faccio parte, si incontra la prima volta, in una stanza della Casa Internazionale della Donna. L’incontro si svolge insieme al gruppo I, il secondo anno. Gli incontri sono organizzati come segue: dalle 9h30 alle 18h30 docenza con la professoressa Di Ninni, monitoraggio dalle 21 alle 23 e la domenica 8 ore di docenza con la professoressa Paniccia. 

Scopriamo che le docenze o “lezioni” sono degli spazi di incontro formativi per i quali non vi sono contenuti rigidamente strutturati a monte e impartiti dal docente. Si tratta, in effetti, di una conoscenza largamente immaginata ed anticipata dai formandi. Sembriamo tutti avere un qualche percorso formativo, professionale o conoscitivo dell’analisi della domanda, in quanto teoria della tecnica volta all’intervento psicologico. Ci immaginiamo quindi che la partecipazione dei formandi sia necessaria per definire questi spazi, in un’ottica di costruzione di gruppo e di obiettivi, a partire dalle motivazioni che ognuno di noi ha e porta nel seguire il corso quadriennale. Forse può essere più congeniale chiamarli “incontri di formazione”? Non so. Sono andato a cercare i resoconti dell’anno scorso del gruppo I per capire se fosse stato trattato l’argomento, ma non mi sembra. 
Ciò su cui vorrei focalizzare questo resoconto sono alcuni aspetti che hanno caratterizzato questa costruzione di spazi formativi. 

Inizio dalla fine: i giorni che hanno seguito il fine settimana, ho vissuto momenti piuttosto angoscianti. Mi sembra di aver perpetrato un crimine, dal quale peraltro non posso tornare indietro e che sembra aver messo gli altri colleghi in uno stato di difficoltà dilagante. Sembrava, nella fine della giornata di domenica, che il gruppo non riuscisse più a parlare, o a vedere un’utilità nel farlo. Il silenzio era divenuto molto intenso (la Paniccia ci ha suggerito che si trattasse di un silenzio in cui ognuno poteva controllare le altre persone). 

Cosa è successo?

Penso che il punto critico sia stato il mio intervento, a metà del pomeriggio di domenica. Vivevo, in buona parte del pomeriggio, una insofferenza nell’ascoltare molti interventi dei colleghi volti, per come li vivevo io, alla ricerca di consenso, da parte del docente, intorno alla definizione di parole e concetti dell’analisi della domanda. Definizione di obiettivi, attese, desideri, di chi siamo, della sospensione di agiti e di tentativi di rapporto di scambio. Tutti concetti e parole che sembravano definirsi in rapporto ad un negativo, alla differenza con altri concetti, tutti saldamente da evitare e da cui tenersi a debita distanza: cose da fare, compiti, reificazioni di obiettivi, emozioni agite volte al possesso, etc.
Tutto questo ha evidentemente una premessa ed un processo. Cercherò di proporre alcuni elementi che hanno caratterizzato questo processo. 

Mi sembra che le fantasie comuni messe in gioco in questi primi incontri siano legate alla nascita ed alla dipendenza da figure di riferimento. La nascita di un nuovo gruppo (cosa che accomuna I ed L) che sembra disperatamente cercare un ancoraggio in figure che rappresentano il potere. Penso alla fantasia di “esporre” fantasie, in attesa che vengano accolte e valorizzate. Nel monitoraggio, il professor Carli ricollega questa fantasia al fenomeno degli “esposti”, cioè dei neonati abbandonati e posti su un disco girevole, una ruota, che così era manovrata facendo entrare il neonato dentro il convento ospitante (a Napoli, la Basilica dell’Annunziata aveva ed ha ancora questa ruota, che permetteva tale pratica. L’usanza dell’esposizione di bambini non voluti è molto antica, sembra risalire alla Roma imperiale; molti cognomi italiani fanno riferimento a questa usanza: i napoletani “esposito”, i milanesi “colombo”, gli “Innocenti” fiorentini e i “Projetti” a Roma). 
Durante il primo giorno, tali fantasie sono emerse anche con la prof.ssa Di Ninni. L’imbarazzo, che etimologicamente ci riportava alla gravidanza, nonché la sua relativa “fuitella”, sembrano avere a che fare anche queste con una nascita non voluta, fonte di colpa e di vergogna rispetto a figure giudicanti. La “fuitella” quindi come fuga da un contesto colpevolizzante. Ma la fuitella si può intendere anche, nel dialetto napoletano, come la tresca, l’incontro amoroso nascosto. Ciò che quindi può essere la causa della gravidanza non attesa. 

Si può proporre l’ipotesi che una “cultura” che organizza questo incontro sembri far riferimento all’eccitazione dell’esserci ed alla paura di giudizio per tale eccitazione. 
La “svolta” della prima giornata è consistita per me nella proposta in medias res della Di Ninni di non avere la fantasia di eliminare emozioni, ma di conoscerle per farle diventare un problema. Dei problemi si può parlare e si possono prospettare sviluppi. A partire da problemi ci si può incuriosire all’altro, “non sapendo neanche bene perché ci si incuriosisce. Se già lo so, è segno che lo sto possedendo”. 
In un certo senso, questa interpretazione della Di Ninni mi ha confortato nell’idea che non ci sono cose buone e cose cattive da dire e da pensare, ma che c’è la disponibilità della Scuola ad aiutarci a farcene qualcosa. Il riferimento alla Scuola continua ad essere molto importante.

Nella giornata di domenica, la dinamica tra desiderio e fantasia valutativa si porta avanti. 

La professoressa Paniccia propone il TAT in acquario. Nelle tre scene giocate, un tema di fondo è il rapporto tra poveri e ricchi, o tra persone con potere e persone con poco potere; ciò che succede è il contrabbando, piuttosto che il presenziare ad uno spettacolo per il quale non si ha diritto a starci. Nel secondo TAT (in cui io facevo parte del gruppo che inventa la storia) la storia evoca un crimine di sangue, un accordo fraudolento tra avvocati, il mettere sotto scacco alcuni a favore di altri. 
Grande attenzione è stata inoltre posta alla questione del “metodo” e della scrittura della storia. Importante dunque portare a termine la consegna (il compito?), e visto che il tempo è poco meglio attenersi ad un metodo. 

Vediamo che in questi TAT il metodo ed il tempo sono diventati l’oggetto, e non lo strumento del gioco. Cioè la costruzione di un oggetto comune ha preso l’impalcatura rigida e sovradeterminata del tempo e di un ipotetico metodo uguale per tutti, pur essendo noto lo scopo di questa esercitazione: favorire l’emergere di fantasie agite nel pensiero, per poterle poi analizzare (una metafora dell’esercitazione potrebbe allora essere il magic box per i bambini, tanto caro alla Di Ninni, che permette di far di tutto, di agire di tutto, senza incorrere in pericoli reali). La razionalità dell’organizzazione del gioco sembrava invece imporsi su altre possibilità.
Svolgiamo l’analisi delle scene giocate nella seconda parte di domenica, dopo pranzo. Mi rendo conto che il gruppo tende ad utilizzare parole “modellistiche” nel senso di giustificare il proprio stare in gruppo e nell’esercitazione: chi siamo; il desiderio è x piuttosto che y; costruire l’attesa piuttosto che portarla; condividere emozioni piuttosto che reificarle; etc. 

Mi sembra che il modello sia stato preso come un oggetto che permetta da una parte di censurare emozioni che, così, neanche fanno in tempo ad esprimersi; dall’altra a proporre una auto-approvazione, un riconoscimento di sé stessi e dell’appartenenza al modello, tramite il mantra di parole che sembrano religiosamente procrastinarsi all’infinito. 
Da una parte il divieto, dall’altra il desiderio narcisistico. Formule magiche, scaramantiche, che permettono di riconoscersi come allucinando un senso che non c’è e che invece si vorrebbe presente. La “categoria” sembra dover essere giustificata razionalmente, ma sembra come mancare il suo referente significativo al quale applicarlo, o ancorarlo. L’allucinazione di cosa sembra per noi prendere la particolarità di essere una allucinazione di senso. Ma forse è il senso stesso ad essere stato reificato, l’idea di “star lì a fare l’analisi della domanda”, o “la scuola di psicoterapia dopo l’università”, perché s’ha da fare. 

Una bella parolaccia può dare uno scossone! A tal proposito, è stato illuminante l’intervento del professor Carli al monitoraggio di sabato sera. Una collega del corso ha detto: “mi viene in mente che oggi ci siamo interrogati sul chi siamo”. Carli: “questa frase io la capisco meglio se penso che lei abbia voluto dire: chi cazzo siamo”. Sul “chi cazzo siamo” si possono poi proporre associazioni e di lì categorie per capire cosa stiamo dicendo ed andare avanti, proporre uno sviluppo del discorso. Infatti da questa battuta del professore, penso che il discorso in monitoraggio si sia sviluppato nel capire come servirsi di questo spazio, che potrà servire alla sospensione delle fantasie legate alla formazione, ma anche come spazio di supervisione di situazioni lavorative. 
Durante l’incontro formativo di domenica, mi sembrava invece che non si riuscisse a spezzare questa catena associativa fatta di un discorso fluido e ritualizzato.
In quella situazione, ho sentito di non riuscire a sopportare tale scambio di opinioni. Sento un linguaggio fluido senza ancoraggio; sento di star lì a perdere tempo e sento persino di farmi prendere in giro da quel flusso di parole senza senso. Sento una sorta di dolore di non sapere cosa dire, o dell’apatia che sembra rendere inutile ogni parola. Ho persino molto sonno. 
Penso che rimanere zitto in questo stato sia esso stesso un agito, per me molto spiacevole. Ho pensato allora di intervenire, cercando di organizzare il rigetto in qualcosa che potesse avere senso. Certo, non ho pensato, intervenendo, a cosa sarebbe accaduto poi. Non ho pensato a quali sviluppi questo intervento avrebbe portato. 
Nel mio intervento, ho messo l’accento sulla insofferenza che stavo vivendo e sulla difficoltà a tirarmene fuori. Da una parte la censura, dall’altra il desiderio narcisistico. Penso, ora, anche alle parole estratte dal “modello” come strumento autolesionistico, che agendo un falso riconoscimento non permettano alle persone di conoscersi. Mi spiego quindi anche il dolore che provavo di rimanere in tale situazione. 
A questo punto, ritorniamo al punto d’inizio: il silenzio controllante degli uni sugli altri.
La Paniccia propone di separarci in 3 piccoli gruppi per produrre un resoconto del fine settimana. Questa proposta viene rifiutata, con una richiesta di comprensione di quanto stesse accadendo. Ma nella richiesta di comprensione, allo stesso tempo, si agiva il silenzio. 
Un collega dice che la sua difficoltà è relativa al rimanere da solo con i colleghi, senza la professoressa. L’incontro finisce con questa difficoltà di presa di parola e una tensione dilagante. 

Tuttavia, alla fine dell’incontro, quando molte persone erano già uscite, una collega del primo anno, Giulia, propone di capire come fare ad organizzare “qualcosa” insieme, che sia un resoconto, una mailing list, persino un incontro infrasettimanale si sarebbe potuto proporre. Francesco si propone di costruire una mailing list composta da primo e secondo anno. Per farci cosa? Non lo sappiamo ancora. L’idea è quella di scrivere un resoconto.

Vorremmo rimanere ancora insieme. Siamo 5 o 6 fuori dalla casa internazionale della donna, e sembra che non riusciamo a separarci. Tant’è che una collega dice: “bè o ce ne andiamo a casa o andiamo a prenderci una birra insieme”. La proposta era allettante, ma faceva un freddo boia ed era tardi. La proposta cade.
Un’ultima considerazione: penso che altre fantasie di incontro, durante il fine settimana, siano state espresse ma probabilmente non hanno avuto lo spazio necessario per diventare oggetto del gruppo. Mi sono reso conto, ad esempio, che il primo giorno Rebecca (del secondo anno) ha preso la parola per prima ed incominciato a parlare del suo lavoro. Non ci ho capito molto di ciò che diceva, nessuno aveva parlato prima e non sapevo come collocare le sue parole, il suo lavoro, lei stessa (chi cazzo sei, parafrasando il prof. Carli!). La Di Ninni, invece, aveva capito molto di più di me del discorso di Rebecca, ed in seguito ne ha dato valore, in quanto Rebecca ci metteva immediatamente in medias res, subito al lavoro rispetto ad una discussione intorno ad un caso. 

Rispetto a ciò, penso che il mio intervento di domenica pomeriggio portasse con sé, anche se in modo molto poco comprensibile, a partire da me stesso, e soprattutto agito, anche la mia domanda formativa, rispetto ad una consulenza che sto portando avanti con altri colleghi presso una amministrazione. Domanda formativa che posso sintetizzare con la comprensione, nell’intervento psicologico clinico, del rapporto esistente tra analisi delle dinamiche interne di un gruppo committente e oggetto di ricerca esterno al gruppo stesso. Propongo la discussione di questo caso in un prossimo resoconto, in modo da capire meglio di cosa si tratta. 

Vorrei ora solo esplicitare cosa c’entra questa rapporto tra interno ed esterno del gruppo committente e il mio intervento. 
Tra le associazioni utilizzate parlando del rapporto tra interno ed esterno nel gruppo committente, abbiamo spesso utilizzato, insieme ai colleghi, quelle dello specchio, del riflettere le proprie dinamiche interne nell’oggetto che il committente propone in quanto problema da capire e da studiare allo psicologo. Allora la mia domanda formativa è: quando stare sulle dinamiche interne del gruppo e quando sull’oggetto proposto? E come? In quale momento capire su cosa stare e con quale istituzione di setting?
Ritorniamo al mio intervento di domenica pomeriggio: l’eccitazione del riconoscersi allo specchio tramite un oggetto apparentemente in comune, costituiva a mio modo di vedere la confusione di un linguaggio modellistico agito proprio per agire il riconoscimento. Ed anche in questo caso il riferimento allo specchio, alla pozza d’acqua nel quale riconoscere la propria immagine, era molto forte (la prof.ssa Paniccia ha parlato di brodo di pretese; a me veniva in mente l’acquario del TAT come ambiente rispecchiante le proprie immagini). 
Con questo chiudo facendo la proposta di legare “di più” quanto concerne le dinamiche di gruppo vissute nel qui ed ora formativo con quanto ci interessa e preme elaborare, circa le situazioni lavorative in cui ognuno di noi è coinvolto. Il rischio, altrimenti, è di restare su tali dinamiche emozionali, alla stregua dei T-group di matrice francese a cui faceva riferimento il prof. Carli (il gruppo delle balena?), e che sembrano destinate a proporre situazioni di violenza agita del rapporto.

Il 19/01/2017

Giuseppe Carollo

